
Protokoll 14. Sitzung des  

36. Studierendenrats am 

16.02.2026 

 

Ort:  Hallescher Saal    Sitzungsleitung: Anne Siebert 

Beginn:  18:45 Uhr     Protokollant*in:  Helena Stuhrberg 

Ende:  23:00 Uhr     Protokollversion:  öffentlich 

 

TOP 00 Feststellung der Beschlussfähigkeit und Lesung der TO  

TOP 01 Angestelltenbelange   

TOP 02   Referent*innenbelange  

TOP 03         Berichte der Sprecher*innen  

TOP 04   Berichte der Arbeitskreise  

1. Hastuzeit 

2. AK alv 

3. AK Wohnzimmer 

4. AK Zivilklausel 

5. AK que(e)r einsteigen 

6. AK Ökologie 

7. AK Studieren mit Kind  

8. AK Protest 

 

9. AK Inklusion 

10. AK Uni im Kontext 

11. AK Kritischer Jurist*innen 

12. Studierendenradio 

13. AK Gewerkschaftliche Arbeit 

14. AK gegen Antisemitismus 

15. AK Awareness 

16. AK Antirassismus 

 

TOP 05 Bericht Verwaltungsrat  

TOP 06 Bericht Kommission für Inklusion 
 
TOP 07 Vorstellung der Bewerber*innen Wahlbüro 
 
TOP 08 Anträge & Diskussionen  
 

a) Feministisches Bündnis 8. März  
b) Sommerakademie  
c) Maskenball des FSR Jura   
d) NatFusion 
e) Klangkarawane  

 
TOP 09 Einspruch gegen die Auflösung des AK Inklusion 
 
TOP 10 Sonstiges  
 
NICHT ÖFFENTLICH  
 
TOP 11 Wahl Wahlbüro  



TOP 00 Feststellung der Beschlussfähigkeit und Lesung der 
Tagesordnung (18:45) 

13 Mitglieder anwesend, Beschlussfähigkeit aufgrund außerordentlicher Sitzung und des 

ausdrücklichen Vermerks in der Einladung. 

Tagesordnung wurde verlesen. 

 

TOP 01 Angestelltenbelange (18:46) 

Ruth: Einarbeitung läuft; Routine, Beratung wird angenommen und sehr gefragt; aussortieren 

des Lagers; Verschenkung von Ansammlungen (CD-Hüllen, etc); Frühjahrsputz des AKW → 

danke; Herd wurde verkauft; bitte, dass das Altglas im Stura eigenständig entfernt wird; 

Antrag Nico Geburtstagsfeier am 20. März im SSR 

Paul: Uhrzeit? 

Nico: ab 17 Uhr ist der SSR buchbar. 

Abstimmung, dass Nico den SSR für seine Geburtstagsfeier am 20.3. nutzen darf 

13/0/0 angenommen 

 

Patricia: seit Jahreswechsel Cloud neu aufgesetzt → können wir gern nutzen als Stura; 

Terminplanung für neue Schulung zur Cloud; Mitarbeit beim entrümpeln 

Abstimmung Mittelfreigabe für Lizenz Verlängerung für eine Adobe Creative Cloud 

581,82 EUR 

12/0/1 angenommen 

 

Han: Anfrage für AfD-Verbotsprüfung Rundmail (auf Ebene des Bundesrates); Stura hatte 

sich 2024 schon dafür ausgesprochen 

Abstimmung über Rundmail zu AfD-Verbotsprüfung 

13/0/0 angenommen 

 

TOP 02 Referent*innenbelange (19:00) 

Jennifer: siehe Bericht; Verstetigung des SGM könnte doch kommen 

Arthur: wegen Studizahlen → wie viel? 

Jenni: etwa 100 Studis mehr als letztes Jahr (leichter Anstieg); Interessenvertretung bei 

Weinberg Kita Treffen 

Lukas: Vortrag zur studentischer Engagementwoche zu mehr Beteiligung an der 

Hochschulwahl 

- sammeln aller Informationen über Kalender → Aufzeigen von Institutionen der Uni und 

mögliche Beteiligung 



- mitmachen sollen die AKs, FSRs und weitere Institutsgruppen 

- Veranstaltungskalender für die teilnehmenden Organisationen → Bewerbung der regulären 

Veranstaltungen 

- Organisation durch Lukas und Oskar 

- Beispiel Stura: Vortrag im Vorfeld einer Stura Sitzung + darauffolgendes Angebot auf Beisitz 

bei derjenigen Sitzung 

- Veranschlagung von 1150EUR als kosten 

Patricia: Hinweis: 6. April ist Ostermontag und damit wohl keine Sitzung 

Lukas: das Datum ist noch offen; war mehr eine Orientierung 

Arthur: wird die Teilnahme daran beworben als Teil der studentischen Engagement Woche? 

Könnte man das auch studentische Beteiligungswoche nennen 

Lukas: ja würde gehen 

Paul: unabhängig davon welches Wort man nimmt, werden die, die von Beteiligung 

abgeschreckt sind, trotzdem abgeschreckt bleiben 

Nico: frage zum Konzept: beteiligte Gruppen → ist die aufgeführte Liste zu oder können sich 

da noch Orgas anschließen? 

Lukas: man kann sich noch mit anschließen 

Nico: die kritischen Wiwis würden sich bestimmt noch anschließen wollen 

Lukas: Vorschlag, die Hochschulgruppen dazuzuholen 

Mia: siehst du Konkurrenz zu den kritischen Einführungswochen? 

Lukas: an sich schon, allerdings sollen die Engangementwochen den Fokus wirklich auf die 

uniinternen Institutionen legen 

Abstimmung über das Konzept mit 1200EUR und Name „Studetische 

Engagementwochen“ 

13/0/1 angenommen 

 

Lukas: fzs Beitragserhöhung 

- aktuell Antrag des Ausschuss für Finanzen auf Erhöhung von 25 Cent 

- das wäre für Uni Halle etwa 4.800EUR mehr im Jahr 

- 25ct Erhöhung scheint bisher Mindestkompromiss 

- weiterer Antrag: Mindestbeitrag für Mitglieder 1000EUR 

- Zeigen der Beitrags Tabelle 

- Vorstellung des fzs Beitragsrechner (Internetseite) und verschiedener 

Berechnungsmethoden 

Paul: Vorschlag, dass Fördermitglieder mind. 1000EUR zahlen: was ist das Mindeste jetzt? 

Lukas: sehr undurchsichtige Regelung; manche einige Hundert EUR, andere nur 1EUR 



Musa: f1) warum bezahlen die kleinen Unis nur 1EUR? 

Lukas: Grund ist wohl, dass man bei Gründung möglichst schon gut starten wollte und den 

kleinen Unis den weg leichter zu machen 

Musa: das könnte man aber auch ändern – macht sonst keinen Sinn, vor allem weil es die 

anderen Unis das belastet; f2) wie ist Lukas Meinung? 

Lukas: wenn man es nachhaltig gestalten will, dann muss an allen enden was gemacht 

werden; Veränderung sowohl bei Abgaben, Kappungsgrenzen und Mindestbeiträgen + 

Veränderung der Art und Weise, wie Geld ausgegeben wird; Phänomen, dass man von 

Leuten spricht, die oft bei den Versammlungen nicht da sind; guter Kompromiss mit einer 

Verringerung der pro Studi Abgaben für besonders große Unis 

Helena: könnte man bei großen Unis eine Staffelung der Beitragserhöhungen vornehmen, 

um die Belastung durch sofort steigende Beträge umfahren? 

Lukas: das eigentliche Problem ist tatsächlich, dass die Erhöhungen nicht gewollt sind 

Paul: wie ist das Stimmverhältnis nach Beitrag? 

Lukas: die kleinste Uni hat 1 stimme, Köln hat 5, Halle hat 3; die meisten Unis, die nur 1EUR 

bezahlen, sind eben meist nicht da 

Jobst: gibt es Unis, die bei einer solchen Erhöhung Konsequenzen angedroht haben? 

Lukas: Hamburg würde sich wehren und im Fall mehr politisches Mitspracherecht fordern 

(oder austreten könnten) 

Nico: fände es richtig, dass es keine Kappungsgrenze gäbe; Frage nach Umgang mit 

mindestzahlenden Unis 

Lukas: es muss Sonderreglungen geben für diese Regelungen; liegt auch an den 

studizahlen; diese Unis haben wahrscheinlich nicht genügend Geld zur Verfügung; kann aber 

nicht wirklich für diese Unis sprechen; kann nicht an der Versammlung des fzs teilnehmen, 

da er bei der AG Machtmissbrauch ist 

Paul: für Annahme der aktuellen Änderung + Minimalbetrag für Studizahlen ab 1000 (statt 

2000) 

Jobst: bevor die Erhöhung beschlossen wird, sollte erstmal beschlossen werden, wie der 

Stura das selbst finanziert 

Anne: Vorschlag auf Kürzungen im Haushalt des Sturas, anstelle der Erhöhung der 

Semesterbeiträge, wenn es zu fzs Beitragserhöhung komme, da es nur rund 5000 Euro sind 

Elias: die Einnahmen von Semesterbeiträgen sollten höher ausfallen, als veranschlagt war 

Paul: unterschied zwischen erfassten Studis für fzs Beitrag und Semester Beitrag; wichtig zu 

klären, wie hoch der unterschied tatsächlich ist 

Anne: wer fährt da hin? 

Lukas: Yujin und Mia 

Anne: möchte noch jemand Drittes hinfahren? 

Jenni: reicht die genauen Studizahlen nach 

Musa: warum zahlen wir für alle Studis anstatt nur unserer verfassten Studierendenschaft? 



Jobst: das müsste ja eigentlich im Haushalt stehen 

Paul: grundsätzlich ist ihm das auch schon aufgefallen; die Regelung ist allerdings unklar; 

unabhängig vom Ausgang des fzs Beschluss müssen wir uns im Nachhinein sowieso 

nochmal beraten, wie wir das bezahlen 

Jobst: das fzs schickt dann doch eine Rechnung? → ja 

Paul: es gibt einen Überschuss in den Finanzen, aber es ist unklar, wo genau der herkommt; 

die Zahlen sind nicht jedes Jahr gleich und stimmen auch nicht mit unseren Zahlen überein 

Elias: Vorschlag nach Darmstadt, darauf hinzuweisen, dass wir nur für verfasste 

studierendenzahl zahlen wollen und nicht für zu viele; hat keine starken Gegenstimmen zum 

aktuellen Vorschlag mitbekommen 

Luisa: unabhängig von der Klärung der Geldsache; bitte, die Geldmittel nicht auf die 

Studierendenschaft abzuwälzen 

Paul: eigentlich gibt es keinen Überschuss, aber wohl doch irgendwie 

Jobst: aus Transparenzründen sollte demnächst im Haushalt stehen, wie viele Studierende 

tatsächlich gezählt werden für den fzs Beitrag 

Lukas: notiert Minimalbetrag bei 1000 Studis + Aufhebung der Kappung + Frage der 

Delegation, ob 25cent die Schmerzgrenze nach oben? 

Paul: Empfehlung, den Antrag, wie er jetzt formuliert ist nicht weiter zu ändern, solange die 

mindestbeitragsgrenze reduziert (auf 1k) 

Musa: Zustimmung zu Paul; Finanzis müssen sich mit der schmerzgrenze befassen; 

Bestärkung, dass der Semester Beitrag nicht erhöht werden soll; Kappungsgrenze soll weg 

 

TOP 03 Berichte der Sprecher*innen (19:20) 

Elias: letzte Woche war nicht wirklich was los außer Emails; Treffen mit Jennifer zum 

Widerruf; morgen Treffen im SSR; letzte Woche Angestelltengespräch 

 

Paul: grundsätzlich nichts Besonderes; Buchhaltung wird demnächst abgeschlossen; 

Erstellung des Rechenschaftsberichtes; FSRs und AKs haben großteilig die Frist zur Abgabe 

der Rechenschaftsberichte verpasst; Artur wird ab März nicht mehr Stellvertreter der 

Finanzis sein können + sowohl Yujin und Paul werden ab der nächsten Legislatur nicht mehr 

antreten, weshalb die bitte besteht, bis April jemanden zu finden, der eingearbeitet werden 

könnte 

Anne: Anmerkung, dass wir noch nicht wissen können, wer nächste Legislatur in den Stura 

kommt 

Paul: man könnte aber proaktiv schonmal schauen, falls sich Leute finden. Sind ja nur einen 

Monat noch berechtigt nach Neuwahl in Unterlagen zu schauen, das ist zu kurz für 

Einarbeitung 

Robert: berechtigte Anfrage; der Stura könnte aber auch Paul und Yujin dazu ermächtigen, 

mit in die Unterlagen einzusehen nach der Zeit 



Anne: möchte jemand stellv. Finanzi werden? → nein; Anmerkung, dass sich im Stura mehr 

Leute für Ämter finden sollten 

Paul: Einschub: es darf auch mehr als 2 Finanzis geben – man kann also auch mehr als zwei 

wählen; wäre für viele Situationen vorteilhaft 

 

Mia: 3 Darlehen vergeben; Vertretungsplanung gemacht; bisher kein stellv. Soziali; alte 

Daten müssen demnächst mal vernichtet werden 

 

Anne: Siehe Bericht Sitzungsleitung, Rachel krank. 

 

Musa: siehe Bericht; Antrag 1) Anschaffung von Veranstaltungsequipment und DJ-

Workshopreihe (siehe TV); Extraversicherung für das Equipment von rund 20EUR im Monat 

Paul: Verständnis für Abbau des Überschusses; Kaution scheint zu niedrig prozentual am 

Wert der Geräte gemessen→ könnte man das ausweiten auf kleinere Musikboxen/weitere 

Fächerung der Kosten; warum muss der Stura das besorgen, wenn man auch auf die Burg 

verweisen könnte (die sowas haben)? 

Anne: verweis auf FSR Phil Fak I, die das demnächst noch besprechen 

Nico: coole Idee; viel günstiger kommt man an diese Geräte vermutlich nicht heran; 

Verständnis für sorge wegen Kaution → allerdings sollte die Kaution auch bezahlbar sein, 

weshalb die Idee der Versicherung sinnvoll erscheint 

Musa: recht schwer, ordentliche Geräte für vertretbare Kosten zu erwerben; Kaution als 

Hemmschwelle möglichst gering halten, weshalb die Versicherung präferiert wird 

Elias: wenn die FSRs beteiligt sind, ist es schon okay mit Geld; beunruhigt, dass Externe die 

Geräte für diese geringe Beträge leihen können, da das meist deutlich teurer ist und das 

Risiko wird deutlich erhöht 

Musa: Leihgebühr von der Burg inspiriert; solange die Versicherungsfrage nicht geklärt ist, 

brauche man erstmal nicht weiter drüber zu sprechen 

Leonie: 9k vom Stura und 1k vom philfak1? Hinweis, dass die Biologen sehr viel Überschuss 

haben, den sie loswerden wollen/sollen 

Han: fragen bei Schallmacher, welcher Leihgebührwert angemessen wäre; eventuell 

aufsetzen eines richtigen Nutzungsvertrages, damit die geräterechtlich gesichert sind 

Paul: Nachweis einholen von Externen, dass die eine Event Versicherung haben; wenn Gino 

die Kaution verwalten will, dann muss die wegen Handkassebeschlüssen gewisse Grenzen 

nicht überschreiten 

Anne: Abstimmung des Antrags + Prüfung der Leihgebühren und Versicherungen  

Jobst: Klärung, ob wir die Geräte wirklich an Externe verleihen wollen 

Anne M.: bisher unterscheidet der Stura nicht nach Studis und Externen, da es jeweils 

Prüfungen gibt 



Abstimmung DJ-Geräte für 10.000 Euro und abschließende Klärung der 

Versicherungs- und Leihkostenfrage 

Ergebnis: 15/0/2 angenommen 

 

Musa: DJ-Workshop: siehe ebenfalls Bericht 

Nico: wählt Gino dann aus, wer die Workshops leitet? Warum nicht mehr flinta-geleitete 

Workshops? 

Musa: Gino schien als gute Wahl, weil das sowieso sein Gebiet ist – alternativ SPK; ein 

flinta-workshop ist Mindestmaß 

Paul: Gino sollte Leute wählen, die definitiv schonmal DJ-Erfahrung hatten 

Nico: vllt macht Gino Ausschreibungen, damit das auch öffentlich wirksamer wird 

Paul: nachfrage wegen fristen zu Ausschreibungen 

Leonie: an sich ginge 2 Wochen vorher 

Musa: soll die Ausschreibung im Stura der im SPK gemacht werden? 

Leonie: Vorschlag zu SPK (keine Gegenrede) 

Antrag auf Ausschreibung nutzen und Planung der Ausschreibung im SPK 

Ergebnis: 17/0/0 angenommen 

 

Paul: Hinweis, dass die Finanzis alle Zahlungsanweisungen dieses Jahres brauchen 

 

Musa: liest gemeinsames Statement der Juso Hochschulgruppe und Grüne 

Hochschulgruppe vor. 

„Statement zu Debattenkultur, Rollenverantwortung und Sensibilität bei 

Schutzraumprojekten 

Wir möchten die vergangene Debatte zum Förderantrag „Nacht der Venus“ sowie den 

Umgang mit dem Antrag im Vorfeld zum Anlass nehmen, grundsätzlich über unsere 

Debattenkultur und Rollenverantwortung im Stura zu sprechen. 

Als Stura tragen wir Verantwortung dafür, dass Antragstellende sich in unseren Sitzungen 

ernst genommen, respektiert und sicher fühlen – insbesondere dann, wenn Projekte aus 

Schutzraum-, Gleichstellungs- oder Antidiskriminierungsperspektiven eingebracht werden. 

Uns sind folgende 4 Punkte wichtig klarzustellen: 

Erstens – Entscheidungskompetenzen und demokratische Verfahren 

Förderentscheidungen sind Entscheidungen des gesamten Studierendenrats. 

Formale Fragen müssen geprüft werden, dürfen aber nicht dazu führen, dass einzelne 

Personen faktisch über die Zulassung von politischen oder inhaltlichen Debatten 

entscheiden. 



Gerade bei formal behebbaren Mängeln sollte das Ziel sein, Anträge dem Gremium zur 

Entscheidung vorzulegen, anstatt sie im Vorfeld, insbesondere im Kreise des SPK, zu 

blockieren. Die finale Entscheidung muss beim direkt demokratisch legitimierten Gremium 

liegen. 

Zweitens – Machtasymmetrien und Rollenverantwortung 

Personen in leitenden oder strukturell einflussreichen Positionen tragen eine besondere 

Verantwortung für Fairness, Ausgewogenheit und Vertrauen in Verfahren. 

Ebenso ist es wichtig, dass inhaltlicher Einfluss auf Debatten transparent, nachvollziehbar 

und möglichst mandatsgebunden erfolgt. Wiederholte starke Einflussnahme auf inhaltliche 

Förderdebatten ohne gewähltes Mandat also als Angestellte oder Referent*in ohne klaren 

Auftragsbezug kann als strukturelle Machtverschiebung wahrgenommen werden und sollte 

kritisch reflektiert werden. 

Drittens – Debattenkultur 

Inhaltliche Kritik und Nachfragen sind ein zentraler Bestandteil demokratischer 

Gremienarbeit. Gleichzeitig müssen wir darauf achten, dass Debatten nicht die Wirkung 

eines Rechtfertigungsdrucks gegenüber Antragstellenden erzeugen – insbesondere dann, 

wenn diese Projekte auf persönlichen Erfahrungen von Unsicherheit, Gewalt oder 

Diskriminierung aufbauen. 

Viertens – Sensibilität bei Schutzraumprojekten 

Projekte, die auf den Schutz marginalisierter Gruppen abzielen, erfordern neben sachlicher 

Prüfung auch besondere Sensibilität für Betroffenenperspektiven. Antragstellende dürfen 

nicht das Gefühl bekommen, ihre Schutzbedarfe grundsätzlich legitimieren zu müssen. 

Uns als GHG und als Juso-HSG haben Rückmeldungen erreicht, dass sich Antragstellende 

nach der Debatte belastet und stark unter Rechtfertigungsdruck gefühlt haben. Das nehmen 

wir sehr ernst. 

Unser Ziel ist es nicht, Kritik an Projekten zu unterbinden. 

Unser Ziel ist es, sicherzustellen, dass Kritik in einer Form erfolgt, die die Würde, 

Erfahrungen und Perspektiven der Antragstellenden respektiert und gleichzeitig 

demokratische Entscheidungsprozesse schützt. 

Wir möchten daher anregen und gemeinsam daran arbeiten, unsere Debattenkultur 

weiterzuentwickeln, Rollen klar zu reflektieren und insbesondere bei Schutzraumprojekten 

Trauma sensibel und verantwortungsvoll zu agieren. 

Wir erwarten und fordern daher: 

 • eine gemeinsame Reflexion darüber, wie Rollenverantwortung in Sitzungen 

wahrgenommen wird, 

 • eine Auseinandersetzung damit, wie Debattenbeiträge auf Antragstellende gewirkt haben 

können, 

 • sowie eine klare Selbstverpflichtung, zukünftig bei Schutzraumprojekten besonders 

sensibel und rollenbewusst zu agieren. 

Falls Beiträge oder Verfahrensentscheidungen als belastend oder delegitimierend 

wahrgenommen wurden, erwarten wir, dass dies anerkannt und ernst genommen wird und 

eine Entschuldigung bei den Antragsstellenden ernsthaft in Erwägung gezogen wird.“ 



Han: würde gern wissen, wer sich angegriffen gefühlt hat (privat gern); die Kritik war vor 

allem struktureller Natur und wurde aufgenommen; die Debattenkultur kann man auch auf 

andere Weise in Frage stellen, da aus der Juso Richtung moralisierende und Vorwürfe des 

Antifeminsmus entgegenkamen, während Han für trans*-Inklusion geworben hat; generell 

komisch, dass das erst als Statement auf der Stura Sitzung kommt und nicht mal auf privater 

Ebene kommen → wirkt nicht wie Gespräche auf Augenhöhe 

Jenni: nachfrage: was hat es mit der Passage auf sich, bei der es um nicht-gewählte 

Mitglieder des Stura geht und deren Gesprächskultur – sollten die das nicht mehr tun? 

Musa: Ablenkung, man solle in Ruhe noch mal das Statement lesen; Wunsch, dass die 

Angestellten und Referent*innen sich mehr zurückhalten 

Mia: versteht weil nicht gewählt, aber fände es gut, wenn sich lieber mehr Leute beteiligen 

als weniger 

Luisa: Statement als Perspektivwechsel für Umgang mit Antragsstellung, da es eine 

Belastung für die Antragsstellenden ist 

Paul: empfand die vorherige Diskussion im SPK schon hitzig; wie werden die Protokolle 

geschrieben und kann man dadurch überhaupt die richtige Herleitung von Prozessen des 

Plenum 

Helena: die Umwandlung von administrativen Diskussionen in moralisierende Debatten und 

das Anschuldigen von Antifeminismus durch die Juso HSG völlig befremdend sind; 

Ankreidung, dass sich besonders Musa unverschämterweise als feministisches Vorbild 

hervortat 

Nico: in Schutz nehmen der Angestellten und Referent*innen 

Musa: Hinweis, nochmal das Statement in Ruhe durchzulesen; Hinweis, dass Musa nicht 

allein das Statement geschrieben habe 

Anne: ich hatte den Antrag als Sitzungsleitung in den SPK geschickt, weil ich wegen der 6-

Wochenfrist nachfragen wollte, ob eine Förderung überhaupt möglich ist. Dann kamen noch 

andere formelle Fehler hinzu. Debatte war eigentlich nie inhaltlich, sondern formell wegen 

unserer Antrags-/Förderungsregelungen. Ich persönlich wollte den Antrag gern fördern, 

cooles Projekt. Angestellte und Refs immer bereichernde Beiträge, vor allem weil viele 

Sturamitglieder oft nicht erscheinen oder sich nicht mal abmelden. Insbesondere die 

Hinweise zu TIN* von Han gerechtfertigt. Statement hinsichtlich Wohlfühlen der 

Antragstellenden aber in Ordnung, sollten wir drüber nachdenken. 

Luisa: fände es gut, dass der Stura als Selbstverpflichtung empfinden würde, dass eine 

wohlfühlende Atmosphäre geschaffen werden würde 

Jan: Bitte, dass Statement im Protokoll erscheint; ist froh über die rege Teilnahme der 

Referent*innen und Erhaltung deren Freiraumes 

Dennis (AK que(e)reinsteigen): Verwirrung über die Sinnhaftigkeit des Statements, da sich 

über weitere Gespräche (u.a. mit Han) Situationen geklärt wurden, die im Statement als 

problematisch gewertet wurden 

Patricia: Hinweis, dass man Antragsdebatten intern berät bzw. beraten könnte 

Mia: gute Idee, dass man dann trotzdem Anträge haben kann und den Druck für die 

Antragsstellenden senkt 



Robert: solche Anträge wie zuletzt sind nicht die Regel und an sich haben die Leute auch 

das Recht, da zu bleiben und es werden auch bis zu Letzt Fragen gestellt 

Han: Hinweis, dass Leute, die den Antrag gut finden, das auch mitteilen sollten, um eine 

positivere Außenwirkung haben könnte 

Nico: Hinweis, dass man als Sitzungsleitung am Beginn der Fragerunde ein Stimmungsbild 

einfordert 

 

TOP 04 Arbeitskreissprechstunde (20:00) 

1. Hastuzeit 

Anfrage, Johannes als Chefredakteur zu bestätigen 

Johannes: macht Master in Chemie; für Hochschulpolitik drin; wäre 3. Chefredaktion 

Abstimmung über Johannes als weiterer Chefredakteur der Hastuzeit 

12/0/1 angenommen 

Bericht: zweiwöchiger Modus; Verzögerung der nächsten Ausgabe verzögert wegen 

Krankheit; ASQ Nach- und Vorbereitung 

 

2. AK alv 

Planung zwei Veranstaltungen mit Verbrecher Verlag im April 

 

3. AK Wohnzimmer 

Frühjahrsputz und Pfand Entfernung; Herdverkauf 

 

4. AK Zivilklausel 

Nicht anwesend. 

 

5. AK que(e)r einsteigen 

Beteiligung AK queere Stadt; Anfang Februar Plenum mit Veranstaltungsplanung; anfrage, 

auf 480EUR für Honorar für Veranstaltung am 19.02. (Thema: queeres denken als Retter: 

innen der Demokratie); Planung der nächsten Veranstaltungsreihen, insbesondere 

Beteiligung an bundesweiten treffen 

Abstimmung über Mittelfreigabe 480 Euro für Honorar 

14/0/0 angenommen 

 

6. AK Ökologie 

Abgemeldet wegen Krankheit. 



 

7. AK Studieren mit Kind 

neue Sprecherin Johanna; Planung von Flohmarkt; Mitgliederaquise 

Abstimmung über Bestätigung von Johanna als neuer Sprecherin des AK 

14/0/0 angenommen 

 

8. AK Protest 

siehe Bericht in TV. 

Nico: können wir die TVStud Sachen im Protest Lager langfristig lagern? → wird 

weitergeleitet 

 

9. AK Inklusion 

- 

 

10. AK Uni im Kontext 

Nicht anwesend. 

 

11. AK Kritischer Jurist*innen 

etwas mehr Mitglieder; Dezember 4 Veranstaltungen geplant; wollen eine 

veranstaltungsreihe zu den Landtagswahlen machen (“thüringen-projekt”); Planung 

Veranstaltung zur Verstärkung von Polizeirechten 

 

12. Studierendenradio 

mehr berichten über Hochschulpolitisches; morgen ist Sendung; letzten Freitag war auch 

Sendung 

 

13. AK Gewerkschaftliche Arbeit 

TV-L Einigung liegt jetzt vor, die aber keinen TVStud vorsieht (nur geringe Entgelt Erhöhung); 

immer noch keine Angleichung von Gehältern zwischen Ost und West; Bedauern über 

weniger gute Organisation der Unibeschäftigten; treffen am 24.02. über die Tarifrunde + 

informelleres Treffen ab 20 im Pusch. 

 

14. AK gegen Antisemitismus 

siehe Bericht (abgemeldet wegen Krankheit). 

 



15. AK Awareness 

neues Equipment wird gesammelt und mehr Ideen zu Workshops 

 

16. AK Antirassismus 

Einreichung des Rechenschaftsberichts; sexistische und fremdenfeindliche Plakatierung an 

einer Bürotür am Chemieinstitut  

„Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Langer, 

als Vertretung der Studierendenschaft wenden wir uns an Sie, um Beschwerde gegen einen Aushang an der 

Bürotür von Prof. Dr. Ebbinghaus einzulegen. Das dort präsentierte Material ist keineswegs nur „geschmacklos“, 

sondern stellt einen eklatanten Verstoß gegen die Grundwerte unserer Hochschule sowie die offiziellen Leitlinien 

der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg dar. 

Der Aushang karikiert und diffamiert offen die Prinzipien der Gleichstellung und Offenheit. Wir verweisen hierzu auf 

den ersten Satz des Leitbildes der Universität: 

„Die Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg sieht sich in allen wissenschaftlichen, 

wissenschaftsunterstützenden und studentischen Bereichen den Prinzipien der Gleichstellung, Chancengleichheit, 

Antidiskriminierung, Familienfreundlichkeit und Internationalisierung verpflichtet.“ 

Diese Grundsätze dürfen kein bloßes Lippenbekenntnis sein, sondern müssen aktiv durchgesetzt werden. Der 

Aushang von Prof. Dr. Ebbinghaus tritt diese Werte mit Füßen. Zitate wie „[The feminist ants] will […] begin to 

complain about their role […] and demand diversity quotas“, „Then they will convince the Queen to not procreate 

and blame everything on the males“ oder „[In] the last phase they will invite hostile worms from the neighborhood 

to immigrate into their nest.“ Sind zutiefst problematisch. 

Durch diese Aussagen wird die notwendige Gleichstellungsarbeit an unserer Universität als 

gesellschaftszersetzender Prozess diffamiert. Frauen werden nicht nur pauschal verunglimpft, sondern ihnen wird 

durch Formulierungen wie „[…] blame everything on the males […]“ die berechtigte Kritik an patriarchalen 

Strukturen abgesprochen. Dabei sind diese Strukturen keine bloße Behauptung, sondern empirisch belegte 

Realität: Sie manifestieren sich in der drastischen Diskrepanz zwischen der hohen Zahl weiblicher Studierender 

und dem geringen Anteil an Professorinnen (Gemeinsame Wissenschaftskonferenz (GWK) (2023/2024): 

„Chancengleichheit in Wissenschaft und Forschung – 27. Datenfortschreibung“), in signifikant geringeren 

Fördervolumen durch die DFG für Wissenschaftlerinnen ((Quelle: Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) 

(2023): „Chancengleichheit-Monitoring“.) sowie in der nachweisbaren Karrierehemmung durch Elternschaft bei 

Frauen. (Quelle: Morgan, A. C., et al. (2021): „The unequal impact of parenthood in academia“. In: Science 

Advances) 

Mehr noch: Die Passage „convince the Queen to not procreate“ degradiert Frauen auf eine rein reproduktive 

Funktion und suggeriert, dass der Wunsch nach akademischer oder beruflicher Entfaltung illegitim sei. Dies 

transportiert ein veraltetes und frauenfeindliches Rollenbild, das an einer modernen Universität keinen Platz hat. 

Darüber hinaus bedient der Text eindeutig rassistischer Narrative. Der Vergleich von Migranten mit „hostile 

worms“ (feindseligen Würmern), die in ein „Nest“ eindringen, ist entmenschlichend und bedient klassische 

fremdenfeindliche Hetze. Geflüchteten Menschen, die Schutz vor Krieg und Ungerechtigkeit suchen, wird hier 

pauschal unterstellt, das Sozialsystem parasitär auszunutzen („[…] immigrate into their nest.“). 

Besonders befremdlich ist, dass diese Behauptungen jeder faktischen Grundlage entbehren. Es ist unverständlich, 

wie eine Person in der Position eines Professors derartige Narrative verbreiten kann, obwohl die Datenlage das 

Gegenteil beweist. (Quelle: IAB-Kurzbericht 10/2024) Dass ein Professor, der für sich einen wissenschaftlichen 

Anspruch reklamiert, derart populistische und faktisch falsche Aussagen propagiert, halten wir für untragbar.  

Dieser Aushang – selbst, wenn er als Satire intendiert sein sollte – schafft ein feindseliges Klima an der Universität. 

Er signalisiert damit nicht männlichen Studierenden sowie Studierenden mit Migrationshintergrund, dass sie im 

Studiumskontext benachteiligt werden könnten. Dies steht im direkten Widerspruch zum Anspruch der Universität 

als Raum der Chancengleichheit. Wir fordern Sie daher nachdrücklich auf, dafür Sorge zu tragen, dass dieser 

Aushang von Prof. Dr. Ebbinghaus unverzüglich entfernt wird. Selbst wenn eine andere Person diesen Aushang 



aufgehangen hat, befindet sich dieser auf Augenhöhe neben seiner Bürotür und es liegt innerhalb seines 

Verantwortungsbereiches, die Darstellung problematischer Inhalte zu unterbinden.  

Des Weiteren erwarten wir eine Stellungnahme, wie das Institut sicherstellen will, das ähnlich diskriminierende 

Aussagen in Zukunft unter dem Deckmantel der freien Meinungsäußerung nicht verbreitet werden. Wir freuen uns 

darauf die Resultate Ihrer Bearbeitung dieses Problems im Unialltag erleben zu dürfen. 

Der Fachschaftsrat Institut für Chemie“ 

Bennett: liest Statement des FSR Chemie vor; fragt, ob die Verbreitung des sexistischen 

Posts bzw. des Statements in Whatsappgruppe online runtergenommen werden sollte, weil 

der Prof. droht 

Jan: nicht der erste Fall einer Drohung durch Professoren; aus seiner Hinsicht vermutlich 

sogar ein Amtsvergehen des Professors → Dienstaufsichtsbeschwerde 

Paul: der Prof. solle diese “Ehrverletzung” doch bitte mal begründen 

Musa: Zustimmung; im Zweifel drauf ankommen lassen 

Lukas: anfrage an den Kanzler über AG Machtmissbrauch 

Jan: Empfehlung, nicht auf den Prof. zu antworten; Wunsch, das Thema vllt sogar mal 

gerichtlich zu führen 

Jennifer: Zustimmung; Prof. scheint klar seine Macht auszunutzen; könnte der Stura da ein 

Statement formulieren? 

Nico: Hinweis auf ähnlichen fall in Leipzig, bei dem sich das Rektorat von einem Professor 

distanziert hat 

Bennett: Äußerung des Dekans, dass alles, was “weitere Verwerfungen” schaffen könnte, 

zurückgenommen werden 

Nico: sollte nicht unter den Teppich gekehrt werden; verlangen einer Entschuldigung 

Elias: Unverständnis darüber, dass eine WhatsApp-Nachricht gelöscht werden soll 

Bennett: unsicher, ob rechtliche Schritte angedroht werden 

Paul: absehen von Stura Statement, da es für uns ja schon gelöst ist 

Jan: würde die Nachricht des Profs als Nötigung gelten? 

Robert: vermutlich eher nicht, da er die Drohung als Privatperson geschrieben habe 

Jan: ein Statement wird wahrscheinlich nicht viel bringen; das Problem ist auch nicht gelöst, 

da die macht immer noch missbraucht wurde und keine Einsicht gab 

Jennifer: der Stura sollte sich schon dazu äußern, am besten als öffentliches Ding 

Lukas: man muss den Kreislauf solches Machtmissbrauches durch Öffentlichkeit brechen; 

Vorschlag, dass der Stura an den Professor schreibt, dass dessen verhalten nicht in 

Ordnung ist und eine Entschuldigung zu fordern 

Christian: Hinweis, dass man sich einigen solle auf klagen oder Statements 

Paul: was soll erreicht werden? Soll für Empörung gesorgt werden? 

Nico: Vorschlag, dass der Prof. entweder kein Prof. mehr an der Uni ist oder er sich 

zumindest entschuldigt → persönliches Gespräch mit der Rektorin 



Elias: Vorschlag, dass die Fachschaft/Arbeitskreis intern an den Prof. schicken, anstatt zur 

Rektorin zu gehen 

Leonie: Stura sollte FSRs unterstützen; vermutlich macht die Rektorin eh nichts; eher Stura 

direkt an das Dekanat und erst danach mit der Rektorin 

Abstimmung darüber, dass Jennifer, Leonie und Bennett als Stura sich mit dem Deka  

der Nat Fak II treffen, mit dem Ziel, dass sich der Prof öffentlich entschuldigt 

14/1/0 angenommen 

 

Lukas: Frage, ob er das in der AG Machtmissbrauch aufarbeiten könne 

Bennett: ja  

 

Vorzug TOP 08 Finanzantrag Feministisches Bündnis 8. März 

(20:40) 

Gäste: Vorstellung des Antrages. Antrag siehe TV. 

Keine Nachfragen. 

Abstimmung über Förderantrag 1000 Euro feministischer Kampftag Demonstration 

15/0/0 angenommen 

 

TOP 05 Bericht Verwaltungsrat (20:50) 

Jennifer: Thema Trägerwechsel der Kita Weinberg; Wohnheimknappheit in Halle, weshalb 

viele Studis abgewiesen werden 

 

NICHT ÖFFENTLICHER TEIL 

TOP 06 Bericht Kommission für Inklusion (21:00) 

 

ENDE NICHTÖFFENTLICHER TEIL 

 

TOP 07 Vorstellung der Bewerber*innen Wahlbüro (21:30) 

Anne: Begrüßung der Bewerber:innen und Illustration des Vorgangs 

David: 21 Jahre; VWL Studium; möchte Uni-nahe Arbeit und Nebenverdienst; vorher schon 

politisch aktiv, insbesondere ost-west unterschiede; Praktikum bei Greenpeace 

Elias: hast du schonmal bei Wahlen geholfen? 

David: war in der Schülervertretung; hat Büroerfahrung 

Musa: Fragen vllt lieber gesammelt 



Iryna: Bachelor in Politikwissenschaften; jetzt europäische und internationale 

Politik/Wirtschaft; Mitglied einer Studienkomission → Berichte vorgestellt über Probleme von 

Studierenden; teilgenommen an einem Demokratieprojekt der EU an Schulen; mit action aid 

zu intersektionaler Diskriminierung gearbeitet; bisher keine direkte 

Wahlhelfer:innenerfahrung 

Livia: studiert Jura; wollte sich für die uni engagieren; arbeitet in Kanzlei 

Swenja: 21; Politikwissenschaften-Soziologie; braucht einen Nebenverdienst; sucht 

praktische Erfahrung im demokratischen Betrieb; hat schon ehrenamtlich gearbeitet und 

organisiert Erasmus plus Projekte; hat bisher keine Wahl begleitet 

Tabea: [abgemeldet.] Anne liest vor: „Ich studiere im 3. Mastersemester 

Ernährungswissenschaften. Mein Umfeld beschreibt mich als vertrauensvoll, aufmerksam 

und organisiert. Erste Erfahrungen in der Auszählung/Beaufsichtigung einer Wahl bringe ich 

von der Wahl im September 2021 in Berlin mit.“ 

Anne: Wir haben auf der Internetseite in der Ausschreibung übrigens falsch angegeben, dass 

die Vorstellung vor dem Stura am 16.3. wäre, dabei ist da bereits der Arbeitsbeginn. 

Valentin: 24; abgeschlossenes Jura Studium; im Master Medizin-Ethik-Recht; möchte sich für 

die uni engagieren; Chance nutzen, sich direkt an demokratischen Wahlen zu beteiligen 

Elias: seid ihr in den nächsten 6 Monaten sicher in Halle? 

David: ja 

Iryna: ja, außer im März 

Livia: ja, außer eventuell Ende Juni/Juli 

Valentin: ja 

Swenja: ja 

 

Swenja: Frage nach Arbeitszeiten 

Elias: wage Ausschreibung, da es um die Wahl herum erhöht ist und das Pensum nicht 

regelmäßig ist 

David: Rrage, was erwartet wird was die Gestaltung der Listen angeht 

Lukas: bitte, dass man die Hochschulgruppen und anderen Studilisten an der Hand nimmt 

beim Aufstellen der Listen 

Swenja: ja 

Valentin: an sich ja, aber obliegt das nicht dem Wahlleiter? 

Livia: ja 

Iryna:ja 

David: ja 

 

Artur: hatte Tabea noch was konkreteres geschrieben gehabt? 



Anne: nur Vorstellung s. oben und Bewerbung in der TV. 

Nico: aufgrund dessen, dass viele vom Geld abhängig sind: gäbe es Einschränkungen, sollte 

das Geld nicht ausgeschöpft werden? 

Leonie: Hinweis, dass das Geld auf jeden Fall ausgeschöpft wird, aber eben auf die Zeit 

gestreckt ausgezahlt wird 

Musa: Hinweis, dass man die Fragen sollte, die gerade anwesend sind 

 

Valentin: steht die Wahlleitung fest? Wann sind die Büro Arbeitszeiten? 

Anne: Wahlleitung steht fest (Anna) 

Robert: Wahlausschuss steht auch 

Leonie: ihr solltet an etwa 3 tagen in der Woche mal verfügbar sein 

Paul: Ergänzung, dass ihr immer mal im Büro erscheinen sollte, weil immer mal Sachen 

anfallen 

 

Livia: könnte man das als Ehrenamt machen? 

Leonie: nein 

 

Anne: Verabschiedung der Bewerber:innen 

TOP 08 Anträge & Diskussionen (22:10) 

a) Feministisches Bündnis 8. März  

siehe oben 

 

b) Sommerakademie 

Anne: niemand da, wie gehen wir damit jetzt um? 

Paul: haben das vllt so verstanden, dass sie nicht kommen müssen 

Anne: dann wird das auf den 9.3. vertagt, da es erst im Juni ist 

 

c) Maskenball des FSR Jura  

Gäste: Beantragung von Geld für einen Maskenball (Juraball jährliche Tradition) 

Musa: Hinweis, dass man das aus dem FSR-K Topf nimmt 

Anne: im Plan stehen 2000 Euro für Deko, obwohl im letzten Jahr wiederverwendbare Deko 

geholt werden sollte 

Gäste: da es ein anderes Thema ist, brauchen sie auch neue Deko, zusätzlich soll 

nachhaltiges Material gekauft werden, weshalb Geld benötigt wird 

Nico: was für Deko? 



Gäste: Lichterketten, Kerzenständer, indirekte Lichtquellen 

Nico: wo wird das gelagert? 

Gäste: bei ihnen im Lager 

Paul: frage zu Eintritten – Differenz von Teilnehmer:innenzahl und Einnahmen durch Eintritte; 

Hinweis, dass die Stura-förderung wegfällt, wenn das Event voll ausgeschöpft wird 

Gäste: das ist bewusst 

Anne: was ist die Rückvergütung? 

Gäste: das steht im Mietvertrag drin 

Anne: ist der Tanzkurs und die Masken für alle, die sie brauchen? 

Gäste: ja 

Paul: Rückvergütung ist quasi Kaution? 

Gäste: pro eingegangenem Gast bekommen sie 1EUR zurück vom Volkspark 

Arthur: die LED-Wand eine Anschaffung? 

Gäste: nein, das ist Miete 

Paul: wie läuft der Kartenverkauf ab? Online/person? 

Gäste: online definitiv 

Paul: wann würdet ihr damit anfangen? 

Gäste: so früh wie möglich 

Abstimmung über Jura Maskenball Förderung mit 1.500 Euro 

13/0/2 angenommen 

 

d) NatFusion  

Leonie: wird von 7 FSRs veranstaltet; jährliche Veranstaltung am Heidecampus; wird groß 

publik gemacht und für alle Studis und Interessierte 

Abstimmung über NatFusion Förderung mit 1.500 Euro 

15/0/0 angenommen 

 

e) Klangkarawane  

Gäste: Vorstellung. Antrag siehe TV. 

Anne: Anmerkung, dass es einen Finanzantrag gibt und einen Kooperationsvertrag – was 

machen wir? 

Gäste: beides wäre eine Möglichkeit, das könne im Stura entschieden werden 

Musa: Hinweis, dass ein Kooperationsvertrag einfacher wäre und weniger Kosten 

verursachen würde 



Paul: Kooperationsvertrag ist einfacher 

Musa: Gino fand den Kooperationsvertrag auch besser, da es mehr 

Gestaltungsmöglichkeiten für den Stura gibt 

Anne: dann wird der Kooperationsvertrag genommen? 

Keine Gegenrede. 

Nico: coole Idee; gäbe es vllt ein Stura-Banner, was man an einen Wagen tun könnte? 

Gäste: im Kooperationsvertrag kann das als extrapunkt aufgenommen werden 

Anne: liest Ausschnitte aus dem Vertrag vor  

Musa: an sich ist das Logo des Stura auch auf Flyern und Plakaten 

Paul: Disclaimer Finanzen 

Gäste: die Kollektive würden für die Mieten der Wägen Rechnungen einzeln beziehen und 

dann weiterleiten 

Paul: das sollte funktionieren, solange es über die Klangkarawane selbst geht 

Abstimmung über Kooperationsvertrag mit Klangkarawane in Höhe von 3.000 Euro 

15/0/0 angenommen 

 

 

TOP 09 Einspruch gegen die Auflösung des AK Inklusion (22:40) 

→ verschoben auf 09.03. 

 

TOP 10 Sonstiges (22:45) 

Paul: Zusatz zum Bericht: ist ab Donnerstag 3 Wochen nicht in Halle → Kommunikation 

möglichst über Yujin 

 

Lukas darf als Referent für den nichtöffentlichen Teil bleiben  

(15/0/0) angenommen  

 

NICHTÖFFENTLICHER TEIL 

 

TOP 11 Wahl Wahlbüro (22:50) 

 

ENDE NICHTÖFFENTLICHER TEIL 

 



Anne beendet die Sitzung um 23:10 Uhr. 

Nächste Sitzung am 09.03.26. 


